BASURA-AMLAT: RECHAZAN NUEVAS TECNOLOGIAS DE INCINERACION

Por Rosaura Audi   BUENOS AIRES, 12 (ANSA) - La obtención de energía de la basura y las nuevas formas de incineración promovidas en América Latina son rechazadas por los movimientos ambientalistas, que las consideran perjudiciales para el medio ambiente, y en cambio insisten en que la solución a la gestión de residuos es un plan de basura cero.   La gasificación, la pirólisis, el arco de plasma y la despolimerización catalítica son nuevas tecnologías que se están promoviendo en la región como una alternativa limpia para la disposición final de residuos sólidos urbanos porque se argumenta que son las que están siendo exitosas en Europa.    "Todas esas tecnologías son conocidas, pero son muy sofisticadas y requieren de un insumo muy preciso. Los residuos sólidos urbanos están compuestos, por el contrario, de materiales diversos", afirmó a ANSA Juan Carlos Villalonga, presidente de la junta directiva del movimiento Los Verdes de Argentina.    Esta semana se realizó en Buenos Aires un seminario internacional acerca de "Mitos y realidades sobre los residuos urbanos, en el que Joan Marc Simon, coordinador de la organización anti incineración GAIA para Europa, desestimó que las nuevas tecnologías sean exitosas en su continente y remarcó el retroceso de la incineración.    Para Villalonga, "basura cero es un concepto imprescindible a la hora de estructurar una economía verde". Consideró que es necesario hacer que la economía sea circular.   Esto apunta a un replanteo sobre la basura, que en realidad debería pensarse en términos de recursos de un planeta cada vez más agotado.    Recuperar, reciclar y reutilizar los residuos forma parte del plan de basura cero, que debería buscar en primera instancia la reducción,progresivamente, de lo que va a disposición final. Para ello es fundamental que la sociedad aprenda a separar en origen los residuos secos de los húmedos, que consuma menos y que haya una recolección diferenciada.    "Todas las iniciativas que pretenden sacar energía de la basura no sirven porque es transformar material potencialmente útil en cenizas o contaminantes", dijo Villalonga.    Explicó que mucho más eficiente que quemar basura es reciclarla y que las nuevas tecnologías "son mucho más caras y no mejoran la eficiencia energética. La verdad es que esa ecuación da mal", remarcó.   Sólo rescató como biocombustible sustentable y limpio el biogas, que se obtiene de los residuos húmedos.     "Todos esos proyectos nuevos terminan siendo una venta de humo para finalizar incinerando. Una planta de separación mecánica termina con un incinerador al lado", sostuvo.    "La planta de separación es una trampa porque cuando generaste una planta de separación mecánica es que renunciaste a la separación en origen", precisó Villalonga.    En efecto, si en los hogares no se lleva a cabo la tarea de separar, cuando los residuos llegan a la planta, en muchos casos, son irrecuperables.    Destacó la inteligencia de los vecinos de distintas localidades en Argentina que se movilizaron para impedir que en sus comunas se instalen proyectos de esta naturaleza.   En el seminario organizado por Greenpeace, GAIA y el Taller Ecologista, se cuestionó la promoción tanto desde los gobiernos estatales como desde los inversores privados de la incineración, a la que esos sectores califican como "valorización energética" de residuos.    Entre las experiencias positivas relatadas por sus actores en el encuentro, del que participaron también funcionarios y legisladores, se destacó la del Condado de San Francisco, en Estados Unidos, donde se evitó mandar a rellenos sanitarios más del 70 por ciento de los residuos.    También estuvo presente Manuel Valencia Guzmán, de la comuna chilena La Pintana, donde se desarrolló con éxito un programa de compostaje municipal.
