Alerta! Incineración directa e indirecta de Residuos Sólidos Urbanos

Un paso atrás en el tratamiento de los residuos
Riesgos y falsas soluciones
Las sociedades occidentalizadas, neoliberadas  para los capitales, y en especial los territorios ricos neocolonializados como el nuestro, donde se saquean recursos permanentemente y “legalmente”, frente a grandes injusticias sociales y diferencias económicas,  tenemos además la crisis creciente de los residuos sólidos urbanos (RSU) generados, y por consiguiente, una demanda incesante en materia de nuevos sitios para su disposición final (basurales, vertederos o rellenos), y tras las graves enfermedades de las poblaciones cercanas como en Gonzalez Catán, las sociedades comienzan a evaluar diferentes procesos para el tratamiento de dichos residuos.

Algunas tendencias, en lugar de concentrarse en la reducción en origen, la recuperación de los materiales y el reciclado, presentan falsas soluciones que sólo agravan el problema.  Nos referimos a la “recuperación energética” (“valorización energética”, waste-to-energy  WTE) en todas sus variantes.
Una de ellas, quizás la más conocida, es la incineración o combustión de los RSU. Esta opción ha sido sistemáticamente rechazada por las comunidades debido a sus emisiones tóxicas y porque representa la antítesis del manejo racional de los residuos, ya que ignora el valor existente en su composición. Esta tecnología opta por destruir los RSU dejando como resultado emisiones tóxicas y cenizas
 que requieren de una disposición costosa y frágil. 

Para otorgarle un valor añadido a éstas propuestas, comenzó a promoverse la incineración “con recuperación de energía”, es decir, aprovechar el calor producido, en las calderas para generar vapor y así mover una turbina generadora de electricidad. Idéntico a una central termoeléctrica. Este sistema, además de los problemas ya mencionados, requiere un flujo permanente de residuos, que va en contra de toda política de minimización de RSU, de la reducción en origen, y su balance energético es negativo en la mayoría de los casos
. 
En los últimos años surgieron una serie de tecnologías que prometen superar los problemas ya conocidos de la incineración convencional y, a su vez, generar energía, a la que califican como “renovable”, que es un falso argumento como veremos. Estos procesos separan  lo incombustible que es solo el 10% entre áridos, vidrio y metales, según lo enunciado en La Matanza, para luego obtener:

-SRF / RDF (combustible sólido recuperado) o,

-aplicar tecnologías de “gasificación”, “pirólisis”, “arco de plasma”,  o,

-tecnologías de “depolimerización catalítica” (o disociación molecular, o KDV), obteniendo gasoil y gas para energía.
Estas nuevas propuestas de incineración indirecta prometen solucionar la gestión de los RSU. Sin embargo, han estado probándose sin alcanzar un grado de madurez
 tal que las convierta en opciones realistas. Por el contrario, subsisten grandes interrogantes debido a los problemas que aún deben superar. 

Si bien algunas de estas tecnologías se han utilizado desde hace años para obtener gases combustibles a partir de carbón o petróleo, es muy poco lo que se ha logrado en materia de RSU. También son tecnologías que están siendo aplicadas al tratamiento de residuos lignocelulósicos, como desechos forestales, para obtener diferentes tipos de biocombustibles. 

Para el caso de los RSU, son pocas las plantas que operan comercialmente a escalas significativas, por las dificultades que plantea la composición física heterogénea de los RSU. A diferencia de los residuos homogéneos u orgánicos, esta variabilidad complejiza y obstaculiza el buen funcionamiento del proceso. 

Aunque estas tecnologías  están siendo muy publicitadas, lo cierto es que en los últimos años muchas plantas no lograron superar la etapa de prueba o debieron cerrar por diversos problemas operativos tales como explosiones
 e interrupciones en el funcionamiento. Se pueden mencionar, además, las emisiones de sustancias tóxicas por encima de los valores prometidos por las empresas o de los niveles permitidos por la legislación, por ejemplo como sucedió en Alemania, Australia, Estados Unidos, Canadá y el Reino Unido.

Muchos anuncios y proyectos no prosperaron y fueron rechazados en ciudades de Estados Unidos y Europa por falta de evidencias de las supuestas ventajas, básicamente, en lo referido a la reducción de emisiones de sustancias tóxicas, su mayor eficiencia energética frente a la incineración convencional y la reducción de gases de efecto invernadero (GEI).

En algunos países desarrollados, que no optaron por los rellenos en las décadas del 60-80 sino por la incineración, es donde hay experiencias con estas “recuperaciones energéticas”, y está relacionado con sus características como la falta de espacio, la falta de fuentes de energía, la contaminación de las incineradoras, la ausencia de ciudadanos recuperadores, y la existencia de zonas frías. No es, definitivamente, la situación de Argentina. 
En Argentina se han rechazado, en los últimos años, numerosos
 proyectos de incineración en base a las evidencias de sus impactos ambientales, sociales y en la salud. Recientemente, comenzaron a ofertarse plantas de “gasificación” y de “recuperación energética” presentadas como la solución a la gestión de los RSU y a las necesidades energéticas. Las mismas son impulsadas por ENARSA y su programa GENREN, que tiene el error de considerar a la “recuperación energética de los RSU” como “energía renovable”, que demostraremos equivocado en éste texto.
Entre éstas figura la generación de 120MW obtenido de residuos urbanos, que interpretamos que se trataría del biogás de la fracción orgánica (o putrescible), pero durante 2010 estamos detectando propuestas impulsadas por ENARSA de obtención de energía de los residuos sólidos urbanos, pero de incineración, así en la provincia de Córdoba, en Córdoba, Rio Cuarto y Villa María; en La Plata, y en La Matanza posteriormente donde alegan
 que será una depolimerización catalítica, el proceso previo a la incineración en la central termoeléctrica con entrega de 20MW.

No existen soluciones “mágicas” para los RSU. El peor camino es procurar su destrucción, por la contaminación que generan y por la pérdida del valor que existe en ellos.

La generación de energía con RSU, no se puede considerar renovable, es una falsa premisa, dado que todos los materiales que conforman los RSU provienen de recursos agotables, no renovables y muchos menos renovables al ritmo de usar y quemar. No permitimos que cierren los ciclos de los nutrientes. Además, se suele utilizar combustibles fósiles para compensar el bajo rendimiento calorífico de los RSU o agregar cubiertas de vehículos para aumentarlo. Los RSU representan un costo permanente para los municipios y lo seguirá siendo con las incineraciones directas o indirectas.
Sabiendo esto,  planteamos la disminución de los residuos desde el diseño de productos, los procesos, la elección con educación del consumidor,  y el reciclado de todos los materiales.
La generación de energía con RSU, no puede llamarse energía renovable.

Los RSU o sus subproductos o derivados no pueden llamarse biocombustible, en todo caso se obtendrían combustibles sintéticos, diesel sintetico o syngas, o SRF. 

Toda generación de energía con RSU, ya sea con incineración directa, o indirecta presenta riesgos al ambiente y la salud.
En todos los casos se presentan serios riesgos de contaminación ambiental, con daño a la salud de la población, proveniente de metales pesados y la formación de supertóxicos como las dioxinas, que escapan en las emisiones gaseosas o se intentan retener a un alto costo económico y bajo resultado y/o presentes en las escorias del proceso.

Si usaramos éstas tecnologías de obtención energética con los RSU de los 40 millones de Argentinos, se obtendrían aproximadamente 400MWh, sólo un 1,4% del total de energía eléctrica actual por hora, con una gigantesca suma de 3000 mill u$s de inversión, y a un gran costo para el ambiente y la salud.

Debido a los altos costos de inversión de la incineración directa o indirecta, ésta alienta la generación de más residuos, representa un fuerte desincentivo al reciclaje, que resulta por lejos la forma más sustentable -ambiental y socialmente- de manejar los residuos.

Consideramos que la gestión de los residuos municipales debe tomarse urgentemente y diseñarse con una visión de largo plazo, adoptando criterios que no afecten el ambiente y la salud de la población, de acuerdo a el potencial humano local, y permitan minimizar el derroche de valiosas materias primas que componen los residuos. La solución adecuada, en términos sociales, ambientales y económicos, es la implementación de programas denominados de “Basura Cero”, que tiendan a la minimización, reutilización y reciclado de residuos, con metas concretas en la reducción de la basura que se destina a rellenos.
Son diversas las políticas que deben desarrollarse para lograr los objetivos de Basura Cero, entre ellas, la aplicación de normas que introduzcan el principio de Responsabilidad Extendida del Productor (REP), haciendo responsables a quienes introducen al mercado ciertos productos hasta el final de la vida útil de los mismos, promoviendo mejores diseños, mayor vida útil y facilidad para su reciclado.
Se ha demostrado que el reciclaje de residuos es capaz de ahorrar mucha más energía que la que se puede generar a partir de la incineración, principalmente gracias a que se evita los grandes consumos de energía inherentes a la extracción de materias primas para la manufactura de los productos reciclados.
Basura Cero es el método para aprovechar al máximo el valor potencial de los residuos urbanos, con generación de energía limpia de los restos orgánicos (biogás) y con enmiendas para los suelos.
Por lo expuesto, es que iniciamos un ALERTA NACIONAL, respecto de los rellenos con residuos, de la incineración y de la valorización energética.
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Vocabulario, siglas:
ENARSA: Energía Argentina S.A.

Cual es la resolución que habilita las iniciativas e inversiones de recuperacion energética de RSU?

Quienes son los accionistas de ENARSA?

A quienes beneficia, de quienes son las empresas involucradas y/o adjudicadas? Involucrados en estas propuestas 2010: 

Ministro Julio De Vido. Secretario privado de De Vido: José María Olazagasti.
Secretario de Energía de la Nación Daniel Cameron.

Presidente ENARSA Exequiel Omar Espinosa. (Un denunciante de irregularidades es Alfredo Daniel Casal, ex directivo de Enarsa)

Alphakat (y su representante AB Consultores SOMADUR SS) Urbaser. Inviron. BMH. Covelia. Solresin.

Jorge Franco vicep de Inviron, Interventor de Santiago del Estero PJ, designado por Kirchner.

José Alberto Giaimo, directivo de Inviron; presidente de sindicato de músicos. Kirchnerista.

GEI: Gases de efecto invernadero
GENREN: Programa de ENARSA de Generación de Energía RENovable. Las Energías Renovables que debe impulsar para diversificar la matriz energética, son:Eólica, mareomotriz, geotérmica, solar pasiva y activa, solar fotovoltaica, minihidroeléctrica, OTEC (conversión de energía térmica oceánica), magnética, y el biogás de la fracción putrescible de los RSU.

KDV: Katalytische Drucklose Verolung, depolimerización catalítica sin presión, disociación molecular.
REP: Responsabilidad extendida del productor.
RSU: Residuos sólidos Urbanos

SRF: Solid Recovered Fuel, o RDF, combustible sólido recuperado, es un chipeado de tela, plastico, papel, ramas, todo lo combustible.

WTE: waste-to-energy, residuos por energía, valorización energética, recuperación energética.
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Comparemos algunas cuestiones para el caso de los procesos de relleno, recuperación energética y basura cero con reciclado.
	
	Relleno
	Incineración directa o indirecta con recuperación energética
	Basura Cero con reciclado

	
	Recolección, transporte y vuelco al relleno.
	Recolección, transporte y vuelco en Planta.
	Recolección local diferenciada,  transporte corto, clasificación y reciclado.

	Riesgo para la salud
	Alto. Reconocido tras muchas presiones. Negado por los administradores de rellenos.
	Alto.
	Nulo

	Proceso
	Relleno. Colapsan.
	“Incineración”, “SRF o RDF”, “gasificación”, “pirolisis”, “crackeo”, “arco de plama”, “depolimerización catalítica”.
	Clasificación en la casa y en las plantas. Puesta en valor.
Cada planta se especializa en reciclar industrialmente un producto del RSU.

	Inversión
	Desconocido


	EEUU 1,4 mill u$s/MW instalado.
Argentina 7 mill u$s/MW instalado.
	Solo el 20% de la recuperación energética.

	Gasto anual municipal
	11-20% del presup
	11-20% del presup
	4-9% del presup

	“basura cero”
	Nulo, se incentiva el consumo.
	Confuso, las maquinas requieren mas basura, y no promueve la reducción en origen.
	si

	Puestos de trabajo
	0,3-0,6 empleo fijo/tonelada diaria
	0,5-0,8empleo fijo/tonelada diaria
	1,1-1,4 empleos fijos /tonelada diaria

	Gases de efecto invernadero liberados (GEI)
	7 CO2 / tn
	5 CO2 /tn

1300 gr de CO2 por KWh

0,21 tn CO2 / tn SRF
	4,1 CO2 / tn

	Riesgos a la producción agroganadera
	Afectada
	Afectada
	No afectada

	Ciclo de los nutrientes
	Se empobrecen los suelos donde hay producción, y se concentran contaminantes en rellenos. No cierra el ciclo.
	Se empobrecen los suelos donde hay producción y los nutrientes se usan como combustible. Los contaminantes se emiten al aire o quedan concentrados en filtros costosos, que luego se ponen en rellenos.
	Los restos orgánicos se reciclan obteniendo compost o enmiendas de los biodigestores que vuelven a las tierras de cultivo. Cierra correctamente el ciclo de nutrientes.

	Aceptación social
	no
	no
	Si, de los principales grupos comprometidos en la temática de RSU.

	Traslado
	Extenso. Costoso.
	Extenso. Costoso.
	Cerca. Económico.

	control
	No hay, ni desde el 83 en democracia.
	dudoso
	Con comisiones de vecinos y de interesados que controlarán.

	Sensación de vecinxs
	“no lo veo, no me incumbe” “solo quiero que se lleven la basura”
	“no lo veo, no me incumbe”
“será el negociado de alguien”
	“Tengo un centro cerca, conozco vecinos que trabajan allí, me incumbe”. “Los residuos son un problema, debemos generar menos.”

	Valoración de los RSU
	Solo se rellena. Ni siquiera se aprovecha el biogás generado para suministrar a la población.
	Expresan que separarían el 10%: escombros, vidrios, y metales. El resto solo se usaría como combustible.
	Cada porción es valiosísima.

Clasificada se puede volver a usar. Se ingresa a los circuitos industriales. Cada planta se especializa en un material que transformará reciclando.

	Ingresos económicos propios
	Ninguno.

El CEAMSE recibe bonos de carbono de europa por quemar el biogás, largando CO2 en lugar de metano.
Paga el municipio (1/1) por la recolección.
	Expresan que se mantienen solas por la venta de combustible y energía, y obtención de bonos de carbono.
Paga el municipio (1/1) por la recolección.
	Cada planta se mantiene sola, por la venta de materiales a las industrias y por la venta de un producto nuevo con material reciclado. Bonos de carbono. Compensación mínima (1/3)  del municipio por recolección.

	Rendimiento energético del proceso
	Negativo.

Se libera a la atmósfera metano, o se quema para ventear CO2.
	2- 6 GJ/tn; muchas veces requiere combustible fósil adicional.
15 GJ / tn SRF
	11 GJ/tn ahorrado al reciclarse en lugar de extraer material virgen.
Sumar 120m3 de biogás / tn putresc

	BALANCE
	MUY NEGATIVO.

Al municipio le sale caro.

La gente paga con su salud.

NO ES RENTABLE 
NO ES SUSTENTABLE.
	NEGATIVO.

El municipio seguirá pagando.

 La gente más… riesgo de ser mas contaminante que el relleno.
NO ES RENTABLE.

NO ES SUSTENTABLE.
	POSITIVO.




� Fuente nº 1 emisiones peligrosas.


� Fuente nº2 Balance energético negativo.


� Fuente nº2 Sin alcanzar un grado de madurez.


� Fuente nº 2 Explosiones e interrupciones.


� Fuente nº 2 Exceso de emisiones.


� Fuente nº 2 Anuncios no prosperan por la falta de evidencias de las ventajas.


� Fuente nº 3 En Argentina se rechazaron muchos proyectos de incineración.


� Alegan oralmente que será “depolimerización catalítica”, en folletos y publicidad pero no figura en la ordenanza, aunque se solicitó, que solo dice obtención de energía.





